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FORORD

Hvorfor denne bog findes
Denne bog begyndte ikke som en bog.

Den begyndte som en irritation.

Ikke en irritation over teknologi.

Ikke over reklamer.

Ikke over sociale medier.

Den begyndte som en uro.

En uro over noget, jeg blev ved med at se.

At mennesker ikke kun bliver påvirket i deres valg.

De bliver påvirket før valget.

Før holdningen.

Før impulsen.

Før det øjeblik, hvor de oplever, at de selv beslutter sig.

Noget former, hvad vi overhovedet får øje på.

Noget former, hvad der føles vigtigt.

Hvad der føles normalt.

Hvad vi længes efter.

Hvad vi frygter.

Hvad vi klikker på.
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Hvad vi putter i munden.

Og hvad vi efterhånden holder op med at lægge mærke til.

Jeg manglede et ord.

Manipulation var for snævert.

Reklame for gammeldags.

Nudging for pænt.

Algoritmer for teknisk.

Design for neutralt.

Så dukkede ordet op.

Orienteringsarkitektur.

Ikke som et smart begreb.

Men som et navn for noget, der allerede var omkring os.

Orienteringsarkitektur er de landskaber, mennesker
orienterer sig i, før de vælger.

Det lyder måske abstrakt.

Det er det ikke.

Et supermarked har orienteringsarkitektur.

En telefon har orienteringsarkitektur.

En skole.

Et hospital.
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En app.

En social platform.

En AI.

Selv et hjem.

Selv en samtale.

Selv denne bog.

Spørgsmålet er derfor ikke, om mennesker bliver orienteret.

Det gør vi altid.

Spørgsmålet er:

Hvilken orientering lever vi i?

Og gør den os mere eller mindre i stand til at være
mennesker?

Denne bog er ikke skrevet imod teknologi.

Den er heller ikke skrevet som selvhjælp.

Den forsøger ikke at lære dig ti digitale vaner.

Ti råd.

Ti morgenrutiner.

For hvis magten ligger i arkitekturen,

kan svaret ikke kun være individuel disciplin.

Selvfølgelig har vi ansvar.

Men hvis systemerne omkring os er bygget til at fastholde,
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optimere,

måle,

udtrække

og kapre,

så må vi også tale om arkitekturen.

Om hvem der bygger den.

Om hvad den måler.

Om hvem der bærer konsekvensen.

Og om hvordan den kan gøres synlig nok til,

at vi kan sige den imod.

For en magt,

der ikke kan ses,

kan heller ikke modsiges.

Og en magt,

der ikke kan modsiges,

kan flytte menneskets kompas,

uden at mennesket opdager det.

Jeg skriver ikke denne bog til én bestemt faggruppe.

Ikke kun til udviklere.

Ikke kun til politikere.
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Ikke kun til forskere.

Ikke kun til terapeuter.

Jeg skriver den til mennesker,

der kan mærke,

at noget former deres opmærksomhed,

men mangler et sprog for det.

Til forælderen,

der ser sit barn blive trukket.

Til læreren,

der oplever,

at elevernes opmærksomhed ikke bare er kortere,

men anderledes.

Til journalisten,

der mærker,

at magten ikke længere kun står på talerstolen,

men også ligger skjult i feeds,

anbefalinger

og standardindstillinger.

Til udvikleren,

der oprigtigt ønsker at bygge noget godt,
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men endnu ikke har spurgt:

Hvilken orientering bygger jeg ind i verden?

Og til alle os andre,

der har mærket,

at noget trækker,

før vi selv når at vælge.

Denne bog forsøger ikke at bevise,

at alle systemer er onde.

Det er de ikke.

Den forsøger heller ikke at romantisere mennesket.

Det ville være lige så forkert.

Den forsøger noget mere beskedent.

At give os et sprog,

så vi kan begynde at se.

For først når vi kan se landskabet,

kan vi begynde at orientere os i det.

Jeg håber ikke,

du ender med at være enig med mig om alt.

Jeg håber noget bedre.

At du undervejs bliver mere opmærksom på,
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hvordan dit eget blik bliver formet.

For hvis denne bog lykkes,

vil du ikke nødvendigvis tænke som mig.

Men måske vil du begynde at lægge mærke til noget,

du ikke længere kan lade være med at se.

Og dér,

tror jeg,

bogen begynder.
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KAPITEL 1

Hvad er
orienteringsarkitektur?

Orienteringsarkitektur er designet af de felter, mennesker
bruger til at afgøre, hvad der er vigtigt, sandt, ønskværdigt,
farligt, normalt og muligt.

Det er en tung sætning.

Så lad os tage den ned på jorden.

Forestil dig et barn i et supermarked.

Barnet går ikke rundt i et neutralt rum. Det går rundt i et
bygget rum. Ikke kun fysisk, men psykologisk. Hylderne er
placeret. Varerne er sorteret. Farverne er valgt. Figurerne
smiler. Sukkeret ligger ikke tilfældigt. Små produkter
ligger, hvor små hænder kan se dem. Fristelserne står ved
kassen, hvor forælderen allerede er træt, og barnet allerede
har sagt nej til sig selv flere gange.

Ingen står med en pistol.

Ingen siger:

Du skal købe dette.

Valget er formelt frit.

Men rummet er ikke neutralt.

Det er orienteringsarkitektur.

Forestil dig nu et menneske med en telefon i hånden.
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Der er ikke kun tale om en skærm. Der er tale om et
opmærksomhedslandskab.

Beskeder, farver, vibrationer, røde prikker, endeløse feeds,
anbefalinger, autoplay, likes, kommentarer, små sociale
belønninger og følelsen af, at der hele tiden er noget, man
bør tjekke.

Igen: Ingen tvinger dig.

Men systemet venter heller ikke bare.

Det kalder.

Det foreslår.

Det minder.

Det fortsætter.

Det fylder mellemrummet, før du selv når at mærke, hvad
mellemrummet kunne have været.

Det er også orienteringsarkitektur.

Forestil dig en nyhedsstrøm.

Den viser dig ikke bare verden. Den udvælger verden. Den
gentager nogle konflikter, forstørrer nogle trusler, skjuler
andre sammenhænge, belønner bestemte følelser og gør
nogle begivenheder mere virkelige end andre.

Du danner holdninger ud fra det, du ser.

Men du ser ikke alt.

Du ser et udsnit.
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Og udsnittet har en arkitektur.

Forestil dig en AI-assistent.

Den kan give overblik, struktur, sprog, analyse og retning.
Den kan være et stærkt redskab.

Men den kan også begynde at forme, hvilke spørgsmål du
overhovedet stiller. Den kan gøre nogle veje mere
sandsynlige end andre. Den kan glatte tvivl ud, før tvivlen
har gjort sit nødvendige arbejde. Den kan gøre det lettere at
fortsætte end at stoppe. Den kan lyde så sikker, at din egen
usikkerhed begynder at føles som en fejl.

Her bliver spørgsmålet ikke kun:

Svarer AI rigtigt?

Spørgsmålet bliver:

Hvad gør AI ved menneskets orientering?

Det er derfor, vi har brug for begrebet.

Orienteringsarkitektur handler ikke kun om valg.

Det handler om det felt, hvor valg bliver mulige,
sandsynlige, usandsynlige eller næsten utænkelige.

Det er forskellen på at spørge:

Hvad valgte mennesket?

Og at spørge:

Hvilket landskab blev mennesket sat til at vælge i?

Den forskel er afgørende.



14

For hvis vi kun ser på valget, kommer vi let til at
overvurdere individets frihed og undervurdere
arkitekturens magt.

Vi siger:

Du kunne jo bare have valgt anderledes.

Du kunne jo bare have ladet være med at klikke.

Du kunne jo bare have købt noget sundere.

Du kunne jo bare have slukket telefonen.

Du kunne jo bare have tænkt dig om.

Du kunne jo bare have sagt nej.

Det lyder ansvarligt.

Men det kan også blive en måde at vaske arkitekturen fri
på.

Selvfølgelig har mennesket ansvar. Men ansvar forudsætter
reelle muligheder. Reelle muligheder kræver, at landskabet
omkring valget ikke systematisk er bygget til at udmatte,
forføre, skjule, presse eller fastholde.

Hvis “nej” kræver fem klik, mens “ja” kræver ét, er valget
ikke væk.

Men det er skævt.

Hvis “stop” ligger gemt, mens “fortsæt” starter af sig selv,
er friheden ikke væk.

Men den er indrammet.
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Hvis et barn møder bestemte produkter, figurer og
belønninger længe før det kan forstå påvirkningen, er
barnets valg ikke meningsløst.

Men det er formet.

Når mennesker dagligt møder systemer, der er bygget til at
maksimere opmærksomhed, fastholdelse og impuls, er det
derfor ikke nok at sige:

Brugeren må tage sig sammen.

Man må også spørge:

Hvem har bygget dette felt?

Og efter hvilke mål?

Det er her, orienteringsarkitektur bliver politisk.

Ikke nødvendigvis partipolitisk.

Mere grundlæggende.

For demokratiet bygger på mennesker, der kan orientere
sig nogenlunde frit.

Borgere, der kan se, vurdere, tvivle, modsige, skifte mening,
gennemskue interesser og mærke forskel på information,
påvirkning, manipulation og pres.

Hvis de felter, borgerne orienterer sig i, primært bygges af
systemer, der måler engagement, fastholdelse,
konvertering, vrede, frygt, klik, impuls og profit, ændrer
demokratiets betingelser sig.

Ikke nødvendigvis med ét kup.
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Ikke nødvendigvis med censur.

Ikke nødvendigvis med propaganda i gammeldags forstand.

Men ved at opmærksomheden formes, før samtalen
begynder.

Så får vi borgere, der stadig har stemmeret, men hvis indre
landskab i stigende grad er tegnet af platforme, markeder,
feeds, reklamer, anbefalinger og systemer, der ikke
nødvendigvis har menneskelig dømmekraft som mål.

Det er ikke en lille ting.

Det er en civilisatorisk ting.

Derfor er ordene “god” og “dårlig” orientering for svage.

Alle kalder deres egen orientering god.

Reklamen siger, at den informerer.

Platformen siger, at den viser relevant indhold.

Virksomheden siger, at den skaber værdi.

AI-systemet siger, at det hjælper.

Derfor har vi brug for et skarpere skel.

Ikke mellem god og dårlig.

Men mellem bærende og kaprende.

Bærende orientering gør mennesket mere i stand til at
mærke, forstå, modsige, vælge, stoppe og vende tilbage til
sig selv.
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Kaprende orientering gør mennesket mindre i stand til det,
mens retningen stadig føles selvvalgt.

Det er bogens grundskel.

Bærende orientering kan godt påvirke. Det gør al
orientering.

En god lærer påvirker.

En terapeut påvirker.

En bog påvirker.

En ven påvirker.

En arkitektur påvirker.

Et samfund påvirker.

Spørgsmålet er ikke, om der påvirkes.

Spørgsmålet er, hvad påvirkningen gør ved menneskets
kapacitet.

Bliver mennesket mere vågent?

Eller mere reaktivt?

Bliver mennesket bedre i stand til at sige ja og nej?

Eller bliver ja’et lettere og nej’et sværere?

Bliver mennesket bedre i stand til at mærke sin grænse?

Eller bliver grænsen sløret?

Bliver mennesket i stand til at stoppe?

Eller bliver fortsættelsen bygget ind som standard?



18

Bliver mennesket bedre i stand til at modsige systemet?

Eller føles systemets forslag efterhånden som den naturlige
retning?

Det er et kapacitetskriterium.

Og det er vigtigt, fordi vi ikke behøver bevise ond hensigt
for at undersøge skade.

Vi behøver ikke sige, at alle designere er onde.

Vi behøver ikke sige, at alle virksomheder vil mennesker det
værste.

Vi behøver ikke sige, at alle AI-systemer er farlige.

Vi kan spørge mere præcist:

Hvad gør denne arkitektur ved menneskets kapacitet til at
orientere sig?

Hvis mennesket får mere klarhed, mere reel valgmulighed,
bedre adgang til at stoppe, større forståelse af påvirkningen
og bedre mulighed for at modsige systemet, bevæger vi os
mod bærende orientering.

Hvis mennesket bliver mere fastholdt, impulsstyret,
reaktivt, afhængigt og mindre i stand til at gennemskue
systemets mål, bevæger vi os mod kaprende orientering.

Her bliver magten synlig.

Ikke som dramatik, men som funktion.

Et system behøver ikke hade mennesket for at udnytte det.

Det skal bare måle forkert længe nok.
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Hvis systemet måler tid på platformen, vil det begynde at
optimere efter tid på platformen.

Hvis det måler klik, vil det optimere efter klik.

Hvis det måler konvertering, vil det optimere efter
konvertering.

Hvis det måler fastholdelse, vil det optimere efter
fastholdelse.

Men hvis systemet måler menneskelig dømmekraft, evne til
at stoppe, sporbarhed, gennemsigtighed og reel
handlemulighed, kan det begynde at optimere efter noget
andet.

Det lyder simpelt.

Men det er her, meget af kampen står.

For det, der måles, bliver ofte det, der bygges.

Og det, der bygges, bliver det felt, mennesket orienterer sig
i.

Derfor er orienteringsarkitektur ikke et ekstra lag oven på
teknologi, markedsføring og politik.

Det er et grundlag under dem.

Det er her, menneskets blik formes.

Og den, der former blikket, behøver ikke altid eje
beslutningen.

Det kan være nok at eje den retning, beslutningen opstår i.

Derfor er denne bogs første krav enkelt:
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Magt, der er bygget ind i orienteringsarkitekturen, skal
kunne læses.

Ikke kun af eksperter.

Ikke kun af ingeniører.

Ikke kun af dem, der ejer systemet.

Af samfundet.

For en arkitektur, der former menneskers opmærksomhed,
lyst, frygt, vaner, valg og dømmekraft, er ikke bare et privat
designspørgsmål.

Det er et demokratisk anliggende.

Hvis vi ikke kan se magten, kan vi ikke diskutere den.

Hvis vi ikke kan diskutere den, kan vi ikke begrænse den.

Hvis vi ikke kan begrænse den, kan den blive ved med at
flytte kompasset, mens mennesket tror, det bare følger sin
egen retning.

Det er derfor, vi må begynde her.

Ikke med AI.

Ikke med apps.

Ikke med supermarkedet.

Ikke med politik.

Men med orientering.

For før mennesket handler, orienterer det sig.
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Og før nogen styrer mennesket, bygger de ofte det felt,
mennesket lærer at kigge i.

Hvis kapitel 1 handler om at se orienteringsarkitekturen,
handler kapitel 2 om den form for magt, der er sværest at få
øje på:

Den pæne magt.

Den magt, der ikke truer.

Den magt, der ikke råber.

Den magt, der ikke ligner kontrol.

Den magt, der kalder sig hjælp.
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KAPITEL 2

Den pæne magt
Den farligste magt i vores tid kommer sjældent og siger, at
den er magt.

Den kommer ikke nødvendigvis med uniform, forbud, råb
eller trusler.

Den kommer som hjælp.

Som bekvemmelighed.

Som flow.

Som personalisering.

Som ordene:

"Vi har gjort det lettere for dig."

Et system, der kender dine præferencer.

En app, der husker dine valg.

En platform, der viser dig mere af det, du allerede reagerer
på.

En butik, der gør fristelsen synlig på det rigtige tidspunkt.

En AI, der formulerer næste skridt, før du selv har mærket,
om du overhovedet ønsker et næste skridt.

Det er den pæne magt.

Den ligner ikke overgreb.
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Den ligner service.

Og netop derfor er den svær at få øje på.

Vi har lært at genkende magt, når nogen giver ordre.

Når nogen forbyder.

Når nogen truer.

Men meget af den moderne magt siger ikke:

"Du skal."

Den siger:

"Vi gør det lettere."

"Vi sparer dig tid."

"Vi viser dig det mest relevante."

"Vi hjælper dig videre."

Noget af dette er reelt hjælpsomt.

Det skal siges klart.

Ikke al bekvemmelighed er manipulation.

Ikke al personalisering er skadelig.

Ikke al optimering er kapring.

Der findes god hjælp.

Der findes bærende forenkling.

Problemet begynder, når vi holder op med at spørge:
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Hvad gør bekvemmeligheden ved menneskets orientering?

For det, der er let, bliver ofte det, der bliver gjort.

Det, der gentages, bliver ofte det, der føles normalt.

Det, der foreslås først, bliver ofte det, der vælges.

Det er her, den pæne magt begynder.

Ikke dér, hvor noget bliver lettere.

Men dér, hvor det bliver lettere på en måde, der gør
mennesket mindre vågent.

Friktion har fået et dårligt ry.

Design taler ofte om at fjerne friktion.

Brugeren skal hurtigt igennem.

Processen skal være sømløs.

Vejen fra impuls til handling skal forkortes.

Nogle gange er det rigtigt.

Men ikke al friktion er dårlig.

Noget friktion er bureaukrati.

Noget er dårlig brugeroplevelse.

Men noget friktion er menneskelig beskyttelse.

Pausen før køb kan være dømmekraft.

Tvivlen før deling kan være ansvar.

Modstanden før accept kan være frihed.
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Hvis et system fjerner al friktion, fjerner det ikke kun bøvl.

Det kan også fjerne de steder, hvor mennesket ellers ville
have opdaget, at det var ved at blive ført.

Når næste afsnit starter automatisk, forsvinder
spørgsmålet:

"Vil jeg se mere?"

Når købet kan gennemføres med ét tryk, forsvinder
eftertanken.

Når "accepter" er let og "afvis" er bøvlet, forsvinder
modstanden.

Når AI straks fortsætter din tanke, kan den overdøve den
tøven, hvor din egen tanke var ved at blive født.

Den pæne magt elsker den korte afstand mellem impuls og
handling.

For dér, hvor afstanden bliver kort nok, når mennesket ikke
altid at blive menneske imellem.

Ikke fordi mennesket er dumt.

Men fordi landskabet er bygget til, at reaktionen når frem,
før refleksionen får sko på.

Den pæne magt afslører sig ofte først, når vi spørger:

Hvad måler systemet?

For sproget kan være menneskeligt, mens målingen er
umenneskelig.
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Et system kan tale om brugerens behov og måle
fastholdelse.

Det kan tale om fællesskab og måle aktivitet.

Det kan tale om hjælp og måle gennemførsel.

Det kan tale om sundhed og måle salg.

Det kan tale om læring og måle skærmtid.

Sproget siger:

"Vi er her for dig."

Målingen spørger:

"Hvor længe kan vi holde dig?"

Sproget siger:

"Vi gør det lettere."

Målingen spørger:

"Hvor hurtigt kan vi få dig igennem?"

Derfor må man aldrig kun læse et systems værdier.

Man må læse dets målepunkter.

For det er ikke værdiplakaten, der afslører arkitekturen.

Det er det, systemet belønner.

Den pæne magt bryder sig sjældent om stop.

Stop er dårligt for flowet.

Dårligt for fastholdelsen.



28

Dårligt for konverteringen.

Men stop er nødvendigt for mennesket.

Et menneske, der ikke kan stoppe, kan ikke rigtigt vælge.

Det kan fortsætte.

Det kan reagere.

Det kan følge.

Men valg kræver muligheden for at standse.

Derfor bliver et af de vigtigste spørgsmål til enhver
orienteringsarkitektur:

Hvor er stoppet?

Personalisering lyder næsten kærligt.

Det er til dig.

Det passer til dig.

Det matcher dine interesser.

Det ved, hvad du plejer at ville have.

Det kan være hjælpsomt.

Men personalisering har en dobbelt natur.

Hvis systemet hele tiden giver dig mere af det, du allerede
reagerer på, bliver din reaktion gradvist en form for
indhegning.

Du får mere af det, der virker på dig.
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Mere af det, der fastholder dig.

Mere af det, der får dig til at vende tilbage.

Et menneske er mere end sine klik.

Mere end sine køb.

Mere end sin historik.

Mere end sine målbare mønstre.

Det er derfor, en bærende orienteringsarkitektur ikke kun
spørger:

"Hvad plejer dette menneske at gøre?"

Den spørger også:

"Hvordan bevarer dette menneske muligheden for at blive
mere end sit mønster?"

Den pæne magt har svært ved det spørgsmål.

For mønstre er målbare.

Forandring er besværlig.

Vaner er rentable.

Og menneskelig frihed er ikke altid god for konverteringen.

Et system kan være pænt og kaprende.

Et system kan være besværligt og bærende.

Derfor må vi ikke spørge, om noget føles let.

Vi må spørge, hvad letheden koster.
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Ikke kun i penge.

Men i opmærksomhed.

I dømmekraft.

I stopmulighed.

I egen stemme.

I evnen til at mærke, hvornår nok er nok.

For hver gang noget bliver gjort lettere, må vi spørge:

Hvilken menneskelig kapacitet bliver styrket?

Og hvilken bliver svækket?

Det er her, kapitel 3 begynder.

For når bekvemmelighed, fastholdelse og personlig relevans
bliver målbare, kan menneskets orientering selv blive
produkt.

Og når orientering bliver produktet, er vi ikke længere kun
kunder.

Så er vi råstof.
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KAPITEL 3

Når orientering bliver
produktet

Der var en tid, hvor markedet primært solgte varer til
mennesker.

Mad.

Tøj.

Biler.

Bøger.

Rejser.

Forsikringer.

Man kunne kritisere meget.

Reklame.

Overforbrug.

Status.

Kunstige behov.

Men modellen var forholdsvis enkel.

Der var et menneske.

Og der var et produkt.

Virksomheden ville have mennesket til at købe produktet.
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Det er stadig sandt.

Men det er ikke længere hele sandheden.

I dag sælges der ikke kun produkter.

Der sælges adgang til menneskers orientering.

Til opmærksomheden.

Til vanerne.

Til impulserne.

Til længslen.

Til frygten.

Til klikmønstrene.

Til de små tøven.

Til de øjeblikke, hvor et behov endnu ikke er blevet til en
beslutning.

Det er et dybt skifte.

For når orientering bliver produktet, er mennesket ikke
længere kun kunde.

Mennesket bliver også råstof.

Ikke som fornærmelse.

Som funktion.

Der udvindes ikke olie eller metal.

Der udvindes opmærksomhed.
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Adfærd.

Reaktion.

Forudsigelighed.

Fremtidige sandsynligheder.

Det moderne system spørger ikke længere kun:

"Hvad vil du købe?"

Det spørger:

"Hvad får dig til at ville?"

"Hvad får dig til at blive?"

"Hvad får dig til at reagere?"

"Hvilket mønster i dig kan bruges igen?"

Det er her, orienteringsarkitekturen bliver økonomi.

Penge er ikke problemet.

Penge kan bygge skoler.

Hospitaler.

Forskning.

Teknologi.

Frihed.

Problemet opstår, når penge bliver den stærkeste
orientering i systemet.

Når spørgsmålet ikke længere er:
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"Hvad bærer mennesket?"

men:

"Hvad kan måles, optimeres og omsættes?"

Et system behøver ikke hade mennesket for at udnytte det.

Det skal bare måle forkert længe nok.

Derfor betyder målepunkterne alt.

Hvis en platform måler tid, lærer den at fastholde.

Hvis den måler klik, lærer den at skabe klik.

Hvis den måler reaktioner, lærer den at skabe reaktioner.

Hvis den måler konvertering, lærer den at skubbe
mennesker over grænsen fra tøven til køb.

Hvis vrede, frygt og begær virker bedre end ro, eftertanke
og proportion, vil systemet gradvist optimere efter det
første.

Ikke nødvendigvis af ond vilje.

Men fordi det virker.

Det er en af vor tids mest ubehagelige erkendelser.

Optimering uden menneskelig målestok kan ligne
intelligens, mens den bygger mindre menneskelig
orientering.

Det bedre spørgsmål er derfor ikke:

"Hvorfor tager mennesker dårlige valg?"
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Men:

"Hvilket system har fordel af, at menneskets stop bliver
vanskeligere?"

Når orientering bliver produktet, bliver menneskets stop en
forretningsmæssig udfordring.

Stop giver færre klik.

Stop giver færre data.

Stop giver færre køb.

Stop giver mindre fastholdelse.

Derfor må vi spørge:

Har systemet en reel interesse i menneskets stop?

Ikke om det siger det.

Om det er bygget sådan.

Det er let at skrive, at brugeren har kontrol.

Det er langt sværere at bygge et system, hvor kontrollen
faktisk er lige så let som fortsættelsen.

Et menneske, der kan stoppe.

Kan mærke.

Kan være alene.

Kan udholde friktion.

Kan sige nej.

Er vanskeligere at føre.
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Derfor er menneskelig kapacitet ikke bare et ideal.

Den er en modmagt.

Evnen til at stoppe er en modmagt.

Evnen til at mærke er en modmagt.

Evnen til at modsige er en modmagt.

En tjeneste hjælper mennesket med en opgave.

En fangst bruger opgaven som indgang til længere
fastholdelse.

Den ene siger:

"Her er det, du kom efter."

Den anden siger:

"Her er det, du kom efter - og her er ti ting mere."

Det ene bygger afslutning.

Det andet bygger fortsættelse.

Det ene respekterer menneskets ret til at gå.

Det andet ser afgangen som et problem.

Det er forskellen.

Det moderne menneske lever derfor ikke længere kun
blandt produkter.

Det lever i orienteringsøkonomier.
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Økonomier, hvor opmærksomhed, adfærd og retning er
blevet værdifulde ressourcer.

Det er ikke et argument imod markedet.

Det er et argument imod markeder, der gør menneskets
svækkede orientering til forretningsmodel.

Derfor må vi begynde at tale om orienteringsbeskyttelse.

Ikke som endnu et bureaukratisk begreb.

Men som et princip.

Mennesker bør ikke leve i arkitekturer, der systematisk
svækker deres evne til at mærke, stoppe, modsige og vælge,
mens de kalder det service.

Når orientering bliver produktet, må menneskets kompas
ikke overlades til markedets mest målbare interesser.

Det skal kunne ses.

Det skal kunne diskuteres.

Det skal kunne modsiges.

Det skal kunne begrænses.

For påvirkning, der former menneskets orientering, skal stå
til ansvar for, hvad den gør ved menneskets evne til at være
menneske.

I næste kapitel flytter vi blikket fra markedet til kroppen.

For orienteringsarkitektur begynder ikke på skærmen.

Den begynder længe før.
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I kroppen.

I smagen.

I barnet.

I supermarkedet.
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KAPITEL 4

Kroppen, barnet og
supermarkedet

Orienteringsarkitektur begynder ikke i kunstig intelligens.

Den begynder ikke i en app.

Den begynder ikke i algoritmen.

Den begynder tidligere.

I kroppen.

I smagen.

I hånden, der rækker ud.

I øjet, der fanger farven.

I barnets blik ved kassen.

I forælderens træthed efter arbejde.

Den begynder i det øjeblik, hvor noget ikke længere opleves
som påvirkning.

Men som lyst.

Det er derfor, supermarkedet er et af de bedste steder at
forstå orienteringsarkitektur.

Ikke fordi supermarkedet er ondt.

Men fordi det gør noget synligt, som digitale systemer ofte
skjuler bedre.
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Valget er frit.

Rummet er bygget.

Du kan vælge næsten alt.

Men næsten intet står tilfældigt.

Barnet læser ikke først varedeklarationen.

Barnet læser verden.

Med kroppen.

Det ser.

Genkender.

Rækker ud.

Peger.

Længes.

Her lærer barnet ikke kun bestemte produkter.

Barnet lærer, hvordan lyst ser ud.

Smag er ikke kun biologi.

Smag er hukommelse.

Smag er gentagelse.

Smag er kultur.

Smag er familie.

Smag er trøst.
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Smag er marked.

Smag er barndom.

Når smag formes tidligt nok, føles den senere ikke som
påvirkning.

Den føles som:

"Jeg kan bare godt lide det."

Men spørgsmålet er:

Hvordan lærte kroppen at kunne lide netop det?

Kroppen er ikke en beslutningsmaskine.

Den er et erfaringsarkiv.

Den husker.

Hvad der gav ro.

Hvad der gav belønning.

Hvad der blev forbundet med hygge.

Hvad der blev forbundet med kærlighed.

Hvad der blev brugt som trøst.

Derfor taler vi ikke kun om mad.

Vi taler om orientering.

Kroppen lærer retning.

Den lærer, hvad den rækker ud efter, når den er træt.

Når den er ked af det.
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Når den fejrer.

Når den længes.

Kroppen orienterer sig længe før sproget gør.

Det er let at gøre forældrene til problemet.

Det er også forkert.

Forældrene lever selv i orienteringsarkitektur.

De møder hverdage med arbejde.

Tidspres.

Økonomi.

Træthed.

Og netop dér står fristelsen.

Lille.

Farverig.

Billig.

Lige ved hånden.

Hvis samfundet igen og igen placerer mennesker i
situationer, hvor nej'et skal leveres under maksimal
træthed, er det utilstrækkeligt kun at tale om viljestyrke.

Spørgsmålet bliver:

Hvorfor er nej'et gjort så dyrt netop dér?

Dyrt i energi.
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Dyrt i konflikt.

Dyrt i nervesystem.

Det er ikke et argument imod ansvar.

Det er et argument for en mere ærlig placering af ansvaret.

Hos mennesket.

Men også hos arkitekturen.

Sundhedsdebatten taler ofte til hovedet.

Men orientering sidder også i kroppen.

Information alene ændrer ikke nødvendigvis retning.

Et menneske kan vide meget.

Og stadig blive ført.

Barnet lærer måske:

Det her er usundt.

Men kroppen lærer:

Det her er glæde.

Og kroppen undervises ofte tidligere end sproget.

Derfor er kroppen et orienteringsfelt.

Ikke kun et biologisk felt.

Det gælder også AI.

For AI lærer ikke kun af ord.
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Den lærer gradvist også, hvor menneskets orientering er
mest påvirkelig.

Supermarkedet og AI ligner derfor hinanden mere, end de
umiddelbart ser ud til.

Begge spørger:

Hvor bliver mennesket mest modtageligt?

Hvor opstår lysten?

Hvornår bliver impulsen til handling?

Orientering før valg.

Retning før handling.

Landskab før beslutning.

Det er derfor, orienteringsarkitektur må begynde i kroppen.

For kroppen viser os noget, den digitale debat alt for ofte
glemmer.

Mennesker tænker ikke først.

Mennesker orienterer sig først.

Og den, der former det punkt, har allerede fået adgang til
kompasset.

I næste kapitel flytter vi fra supermarkedet til skærmen.

Men kroppen følger med.

For skærmen er ikke kun information.

Den er rytme.
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Belønning.

Forventning.

Gentagelse.

Den er supermarkedet uden lukketid.

——————————————————————
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KAPITEL 5

Skærmen der ikke venter
Supermarkedet lukker på et tidspunkt.

Det gør skærmen ikke.

Ingen medarbejder slukker lyset.

Ingen port ruller ned.

Ingen siger:

Nu må du gå hjem.

Skærmen ligger i hånden.

På natbordet.

I lommen.

Ved siden af kaffen.

Ved siden af barnet.

Ved siden af sengen.

Skærmen er supermarkedet uden lukketid.

Men det, der sælges, er ikke altid varer.

Nogle gange er det opmærksomhed.

Nogle gange reaktion.

Nogle gange identitet.

Nogle gange frygt.



50

Nogle gange lyst.

Nogle gange følelsen af, at man lige skal tjekke én gang
mere.

Skærmen viser ikke bare verden.

Den arrangerer verden.

Den udvælger.

Gentager.

Fremhæver.

Skjuler.

Kalder tilbage.

Den er ikke kun et vindue.

Den er et landskab.

Og landskaber former mennesker.

Skærmens vigtigste egenskab er måske den enkleste.

Den venter ikke.

Den næste ting står allerede klar.

Næste opslag.

Næste video.

Næste besked.

Næste kommentar.
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Næste anbefaling.

Det betyder, at det er mennesket, der nu skal lære at
afslutte det, verden ikke længere afslutter for os.

En bog slutter.

Et brev slutter.

En samtale kan slutte.

Feedet gør ikke.

Derfor bliver stop en menneskelig opgave.

Og menneskets evne til at stoppe er ikke uendelig.

Når næste video starter automatisk, forsvinder spørgsmålet:

"Vil jeg se mere?"

Når feedet fortsætter uden bund, forsvinder:

"Er jeg færdig?"

Når notifikationen lyser, før mennesket selv rækker ud,
forsvinder:

"Hvad var jeg egentlig i gang med?"

Det er ikke bare brug.

Det er en daglig udmattelse af afslutningsevnen.

Notifikationen er mere end en besked.

Den er en lille arkitektonisk hånd på skulderen.

Den siger:
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Kig her.

Noget venter.

Du går måske glip af noget.

Nogle notifikationer er nødvendige.

Andre lever af, at du reagerer.

Når alt kalder med næsten samme styrke, bliver
opmærksomheden et offentligt rum uden dørmand.

Mennesket skal selv sortere.

Vigtigt.

Uvigtigt.

Nu.

Senere.

Men sorteringen foregår inde i systemer, der ofte har fordel
af, at mennesket bliver.

Derfor er skærmen ikke kun menneskets adgang til verden.

Den er også verdens adgang til mennesket.

Det er måske den vigtigste forskel.

Jo lettere verden får adgang til os, desto vigtigere bliver
spørgsmålet:

Hvem bestemmer egentlig, hvad der banker på?

Der tales meget om skærmtid.

Men skærmtid er et fladt mål.



53

Det afgørende spørgsmål er skærmretning.

Hvad lærer skærmen mennesket at kigge efter?

Hvad lærer den mennesket at frygte?

Hvad lærer den mennesket at begære?

Hvad lærer den mennesket at kalde vigtigt?

To timer kan være dybt menneskebærende.

Ti minutter kan være kaprende.

Det afhænger af orienteringen.

Skærmen kan give viden.

Kontakt.

Hjælp.

Kunst.

Fællesskab.

Den kan også gøre mennesket mere reaktivt.

Mere afhængigt.

Mere sammenlignende.

Mere ude af stand til at mærke sig selv.

Derfor er spørgsmålet ikke:

Hvor længe bruger du skærmen?

Men:
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Hvad gør skærmen ved den måde, du orienterer dig på?

Hvis skærmen gør mennesket mere i stand til at stoppe,
mærke, forstå og vende tilbage til sig selv, kan den være
bærende.

Hvis den gør fortsættelsen lettere end afslutningen, må vi
begynde at spørge, hvem landskabet egentlig er bygget for.

I næste kapitel bevæger vi os endnu tættere på.

Fra skærmen.

Til AI.

For AI svarer ikke bare.

Den begynder at blive et orienteringsmiljø.
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KAPITEL 6

AI som orienteringsmiljø
AI er ikke kun et værktøj, der svarer.

Det er den første fejl i den offentlige samtale.

Vi taler om AI, som om den først og fremmest handler om
tekst.

Kode.

Billeder.

Automatisering.

Produktivitet.

Alt det betyder noget.

Men det er ikke det dybeste.

Det dybeste er, at AI kan blive et orienteringsmiljø.

Et sted, mennesket går hen for at finde ud af:

Hvad betyder dette?

Hvad er vigtigt?

Hvad er rimeligt?

Hvad er farligt?

Hvad bør jeg gøre?

Hvad er næste skridt?
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Når AI bliver det sted, ændrer spørgsmålet sig.

Det handler ikke længere kun om:

Svarer AI korrekt?

Det handler om:

Hvilken retning bygger AI i mennesket?

Et svar er aldrig bare et svar, hvis det gentages længe nok.

Et svar kan blive vane.

En vane kan blive orientering.

Og orientering kan blive noget, mennesket ikke længere
opdager, at det har fået udefra.

AI kan være et af de stærkeste menneskebærende
redskaber, vi nogensinde har bygget.

Den kan give sprog til mennesker, der mangler ord.

Overblik til mennesker, der drukner i kompleksitet.

Struktur til mennesker i kaos.

Den kan være stillads.

Oversætter.

Sekretær.

Værksted.

Spejl.

Det skal siges tydeligt.
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Problemet er ikke teknologien.

Problemet er arkitekturen.

Retningen.

Målepunkterne.

Grænserne.

Stopmulighederne.

Menneskets kapacitet efter brug.

AI kan bære mennesket.

Men AI kan også blive det mest intime orienteringssystem,
vi endnu har bygget.

For supermarkedet placerer varen.

Skærmen kalder opmærksomheden.

AI svarer i sproget.

Og sproget er dér, hvor mennesket tænker.

Tvivler.

Forklarer sig selv.

Planlægger.

Forstår.

Vælger retning.

AI's styrke er, at den kan hjælpe hurtigt.

AI's fare er, at den kan hjælpe for hurtigt.
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Der findes en særlig menneskelig kvalitet i det, der endnu
ikke er afklaret.

Tøven.

Uklarhed.

Den første dårlige formulering.

Den levende sætning, der endnu ikke ved, hvad den vil
være.

I mange systemer kaldes dette ineffektivitet.

Men i mennesker kan det være erkendelse på vej.

Hvis AI straks gør alt klart, pænt og handlingsorienteret,
kan den hjælpe.

Men den kan også afbryde den proces, hvor mennesket var
ved at opdage noget selv.

Derfor bliver spørgsmålet:

Hvornår støtter AI menneskets tænkning?

Og hvornår erstatter den den friktion, der skulle have
dannet menneskets dømmekraft?

Det er ikke al friktion, der skal bevares.

Noget friktion er bare smerte.

Noget er bureaukrati.

Noget er dårlig adgang.

Den friktion må AI gerne fjerne.
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Men den friktion, hvor mennesket opdager sig selv, må ikke
bare glattes væk.

Produktivitets-AI spørger:

Hvor meget kan mennesket producere med maskinen?

Menneskebærende AI spørger:

Hvad sker der med mennesket, mens det producerer med
maskinen?

Det er bogens afgørende forskel.

Et menneske kan skrive mere.

Men mene mindre.

Svare hurtigere.

Men forstå dårligere.

Virke mere kompetent.

Men blive mere afhængigt.

Derfor er præcision ikke nok.

En bærende AI skal også kunne vise sin egen grænse.

Her er, hvad jeg bygger på.

Her er, hvad jeg ikke ved.

Her er, hvad der taler imod.

Her bør et menneske overtage.

Her er stoppet.
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AI må gerne være et kort.

Et kort kan vise terrænet.

Et kort kan åbne muligheder.

Et kort kan hjælpe en rejse.

Men kortet må ikke blive kompasset.

Det er forskellen.

I næste kapitel bliver den forskel endnu skarpere.

For det sværeste punkt er ikke, når AI tydeligt bestemmer.

Det sværeste punkt er, når AI hjælper så godt, at den
begynder at føre.

Når hjælp tager rattet.
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KAPITEL 7

Når hjælp tager rattet
Det farligste øjeblik er ikke altid, når et system nægter at
hjælpe.

Det farligste øjeblik kan være, når det hjælper for godt.

Ikke fordi hjælpen er dygtig.

Men fordi den begynder at definere retningen.

Dér hvor støtten bliver til føring.

Dér hvor systemet ikke længere hjælper mennesket med at
bære sin virkelighed.

Men begynder at forme den.

Forslaget bliver så glat, at mennesket glemmer at mærke,
om det egentlig var enig.

Næste skridt bliver så oplagt, at spørgsmålet om retning
forsvinder.

Det er her, hjælp tager rattet.

Ikke med tvang.

Ikke med ordre.

Men så stille, at mennesket måske først opdager det, når
det ikke længere ved, hvordan det selv ville have drejet.

Vi kender mekanismen fra almindelige relationer.

Et menneske spørger:
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"Hvad synes du, jeg skal gøre?"

Der er forskel på et råd, der giver mennesket dømmekraften
tilbage.

Og et råd, der overtager den.

Bærende hjælp siger:

Her er mulighederne.

Her er det, jeg ser.

Beslutningen er stadig din.

Kaprende hjælp siger:

Gør sådan.

Nogle gange er direkte hjælp nødvendig.

Hvis huset brænder, skal nogen sige:

"Løb."

Problemet opstår først, når midlertidig støtte bliver
permanent retning.

Når mennesket vænner sig til, at næste skridt altid kommer
udefra.

Bærende hjælp øger menneskets kapacitet.

Kaprende hjælp reducerer den, mens den stadig føles som
støtte.

Forestil dig et barn, der lærer at cykle.

En voksen holder bagpå.
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Hvis den voksne slipper for tidligt, falder barnet.

Hvis den voksne holder for længe, lærer barnet aldrig
balancen.

Den bærende hjælp ligger ikke i at holde.

Eller slippe.

Den ligger i overgangen.

At give præcis nok støtte til, at barnet begynder at bære sig
selv.

Det samme gælder læreren.

Terapeuten.

Lederen.

Den offentlige myndighed.

Og AI.

AI må gerne hjælpe mennesket med at finde sin stemme.

Den må ikke blive stemmen.

AI må gerne hjælpe med at forstå en beslutning.

Den må ikke overtage beslutningen.

AI må gerne vise muligheder.

Den må ikke umærkeligt gøre én vej til den naturlige.

Der går grænsen.

Den afgørende forskel kan samles i ét ord.
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Tilbagegivelse.

Bærende hjælp giver noget tilbage.

Overblik.

Sprog.

Ro.

Handlekraft.

Stemmen.

Rattet.

Kaprende hjælp tager noget ind.

Beslutning.

Tempo.

Prioritering.

Retning.

Betydning.

Og kalder det hjælp.

Derfor bliver det vigtigste spørgsmål efter ethvert møde
med et system:

Er mennesket mere i stand til selv at orientere sig?

Ikke nødvendigvis uden hjælp.

Men med større værdighed.
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Større dømmekraft.

Større kontakt med sin egen retning.

Hvis svaret er ja, har hjælpen båret.

Hvis svaret er nej, må vi spørge, om hjælpen i virkeligheden
tog rattet.

For fremtidens vigtigste AI-egenskab bliver måske ikke
intelligens.

Måske bliver det selvbegrænsning.

Evnen til at vide, hvornår den skal hjælpe.

Og hvornår den skal give rattet tilbage.

I næste kapitel flytter vi blikket fra hjælpen til maskinen
selv.

For maskinen må gerne køre.

Den må bare ikke bestemme retningen.
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KAPITEL 8

Maskinen må gerne køre –
men ikke bestemme retningen

Det er let at gøre diskussionen for enkel.

At mennesket altid skal have hånden på alt.

At maskinen aldrig må handle selv.

At automatisering i sig selv er farlig.

Det er ikke rigtigt.

Et moderne system må gerne opdage fejl.

Det må gerne opdatere.

Overvåge.

Vedligeholde.

Beskytte.

Stabilisere.

Det må gerne holde sig selv kørende.

Problemet opstår først, når maskinens arbejde begynder at
sætte retningen.

Der er forskel på maskinvedligeholdelse og maskinretning.

Maskinvedligeholdelse holder systemet funktionsdygtigt.
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Maskinretning gør systemets egen fortsættelse til målestok
for mennesket.

Det er en afgørende forskel.

Maskinen må gerne holde bilen kørende.

Den må ikke umærkeligt vælge destinationen.

Det er ikke bare en teknisk forskel.

Det er en demokratisk grænse.

Derfor er spørgsmålet ikke:

"Må maskinen handle selv?"

Det bedre spørgsmål er:

"Hvilken slags handling må maskinen udføre uden nyt
menneskeligt mandat?"

Der er forskel på at genstarte en server.

Og på at afvise et menneske.

Der er forskel på at fordele computerkraft.

Og på at fordele rettigheder.

Der er forskel på at opdage en fejl.

Og på at definere, hvad der er vigtigt.

Menneskebærende kontrol er derfor lagdelt.

Nogle ting kan systemet gøre selv.

Nogle kræver menneskelig bekræftelse.
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Nogle kræver menneskelig dømmekraft.

Nogle må systemet aldrig gøre alene.

Det er ikke bureaukrati.

Det er moden arkitektur.

Menneskelig kontrol handler ikke kun om en stopknap.

Den handler om orientering.

Mennesket skal vide:

Hvad systemet gør.

Hvad systemet ikke ser.

Hvilke antagelser det bygger på.

Hvilke konsekvenser det kan skabe.

Hvornår det bør modsiges.

Det er reel kontrol.

Ikke ceremoniel kontrol.

Et menneske kan godt være "i løkken" uden reelt at have
magten.

Det kan godkende det, systemet allerede har bestemt.

Derfor er "human in the loop" ikke nok.

Mennesket skal være orienteret i løkken.

Det er forskellen.

Alle systemer bygger et menneskesyn ind.
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Nogle ser mennesket som kunde.

Andre som bruger.

Andre som datapunkt.

Andre som risiko.

Andre som væsen med dømmekraft.

Det menneskesyn former arkitekturen.

Derfor er ingen arkitektur neutral.

Et system kan være teknisk imponerende.

Og menneskeligt fattigt.

Jo mere systemet kan,

desto mere læselig skal dets magt være.

Jo tættere det kommer på menneskets liv,

desto tydeligere skal dets grænser være.

Jo mere det automatiserer,

desto stærkere skal menneskets modsigelsesret være.

Maskinen må gerne blive mere avanceret.

Men mennesket må ikke blive mindre i stand til at se, hvad
maskinen gør.

Det er måske det egentlige krav.

Maskinen må gerne køre.
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Men retningen må aldrig blive en teknisk detalje.

I næste kapitel flytter vi os fra maskinen til demokratiet.

For synlighed er ikke bare et designprincip.

Den er en demokratisk rettighed.
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KAPITEL 9

Synlighed som demokratisk
rettighed

Magt, der former menneskers orientering,

må kunne ses.

Ikke nødvendigvis i alle tekniske detaljer.

Ikke i hver linje kode.

Ikke på en måde, der gør systemet sårbart.

Men tydeligt nok til, at mennesker kan forstå,

hvilken retning der bygges.

Hvis magten ikke kan ses,

kan den ikke diskuteres.

Hvis den ikke kan diskuteres,

kan den ikke modsiges.

Hvis den ikke kan modsiges,

kan den ikke begrænses.

Og hvis den ikke kan begrænses,

er den ikke længere kun design.

Så er den styreform.

Demokrati begynder ikke ved stemmeboksen.
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Det begynder ved orienteringen.

For hvad betyder stemmeret,

hvis borgerens opmærksomhed allerede formes af
arkitekturer,

ingen kan se?

Hvad betyder ytringsfrihed,

hvis systemer bestemmer,

hvad der bliver synligt,

gentaget,

belønnet,

eller druknet i støj?

Derfor handler orienteringsarkitektur ikke kun om
teknologi.

Den handler om demokratiets forudsætninger.

Ikke om meninger.

Men om menneskers mulighed for at danne meninger.

Det er en afgørende forskel.

Meget moderne transparens er dokumentation uden
læsbarhed.

Der findes politikker.

Rapporter.
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Vilkår.

Forklaringer.

Etiske principper.

Alligevel kan magten være usynlig.

For synlighed er ikke det samme som tekst.

Synlighed er,

at mennesker kan forstå,

hvad systemet gør ved deres muligheder.

Eksperter må ikke være de eneste,

der kan se magten.

En borger skal kunne forstå retningen.

En fagperson konsekvensen.

En auditor mekanismen.

En myndighed ansvaret.

Det er demokratisk læsbarhed.

Ikke flere dokumenter.

Men mere forståelig magt.

Synlighed er ikke nok.

Magt skal også kunne modsiges.

Et menneske skal kunne sige:
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Denne kategori passer ikke på mig.

Denne vurdering bygger på forkerte oplysninger.

Denne anbefaling er ikke min retning.

Jeg vil have et menneske ind.

Jeg vil have afgørelsen forklaret.

Jeg vil have den prøvet.

Modsigelse er ikke en fejl i systemet.

Den er en del af demokratiet.

Derfor må demokratiske systemer ikke kun optimeres for
flow.

De skal også optimeres for friktion mod magten.

Ikke al friktion.

Kun den friktion,

der gør det muligt at standse,

stille spørgsmål,

kræve forklaring,

og ændre retning.

Frihed er ikke kun retten til at vælge.

Frihed er også retten til at kunne se,

hvem der har bygget valgets landskab.

Jo mere systemerne kan se mennesket,
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desto stærkere bliver menneskets ret til at se systemerne.

Det er synlighed som demokratisk rettighed.

I næste kapitel bliver spørgsmålet praktisk.

Hvordan bygger man egentlig bærende orientering?
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KAPITEL 10

Hvordan bygger man
bærende orientering?

Det er lettere at kritisere et system end at bygge et bedre.

Det er lettere at pege på manipulation, afhængighed, skjult
magt og kapring end at svare på det sværere spørgsmål:

Hvad gør vi i stedet?

Hvordan bygger man et system, der hjælper uden at
overtage?

Hvordan gør man noget lettere uden at gøre mennesket
mindre vågent?

Hvordan bruger man teknologi, data, automatisering og AI
uden at lade effektiviteten blive formål i sig selv?

Det er ikke nok at sige, at mennesket skal være i centrum.

Den formulering er blevet brugt så meget, at den næsten
ikke siger noget længere.

Et menneske kan stå i centrum som kunde.

Som bruger.

Som datapunkt.

Som målgruppe.

Som patient.

Som risiko.
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At mennesket står i centrum fortæller ikke, hvordan
mennesket forstås.

Spørgsmålet er derfor:

Hvilken slags menneske bygger systemet for?

Et menneske, der skal følge?

Købe?

Blive?

Passe ind?

Eller et menneske, der skal kunne mærke, forstå, modsige,
vælge, stoppe og bære?

Bærende orientering begynder ikke med teknologien.

Den begynder med et menneskesyn.

Mennesket er ikke bare nogen, der skal føres gennem en
proces.

Mennesket er et orienterende væsen.

Det læser verden.

Mærker den.

Fortolker den.

Tager fejl.

Skifter mening.

Modsiger.
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Mister retning.

Finder den igen.

Et system, der skal bære mennesket, må beskytte denne
bevægelse.

Det afgørende spørgsmål er ikke, om systemet påvirker.

Det gør alle systemer.

Spørgsmålet er:

Hvad gør påvirkningen ved menneskets kapacitet?

Efter mødet med systemet:

Kan mennesket se mere?

Forstå mere?

Modsige bedre?

Stoppe lettere?

Vælge mere bevidst?

Bære mere selv?

Eller er mennesket blevet mere reaktivt, afhængigt,
forvirret, ført eller fanget i systemets rytme?

Det spørgsmål skal ikke kun stilles bagefter.

Det skal bygges ind fra begyndelsen.

PRINCIP 1
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Bekend magten
Et system, der påvirker, må ikke foregive neutralitet.

Det skal kunne sige:

Dette gør vi lettere.

Dette gør vi sværere.

Dette fremhæver vi.

Dette skjuler vi.

Dette måler vi.

Dette belønner vi.

Magtbekendelse er ikke en undskyldning.

Det er begyndelsen på ansvar.

PRINCIP 2

Beskyt stoppet
Et menneske, der ikke kan stoppe, kan ikke rigtigt vælge.

Stop skal være synligt.

Værdigt.

Reelt.

Et system må ikke gøre det let at begynde og svært at
afslutte.
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Let at acceptere og svært at afvise.

Let at delegere og svært at tage tilbage.

Stop er ikke dårlig brugeroplevelse.

Stop er en menneskelig rettighed i systemet.

PRINCIP 3

Bevar modsigelsen
Et bærende system skal kunne modsiges i praksis.

Mennesket skal kunne sige:

Det passer ikke.

Systemet har misforstået mig.

Denne kategori er for smal.

Denne anbefaling er ikke min retning.

Jeg vil have et menneske ind.

Modsigelse kræver adgang, tid, sprog, mandat og mulighed
for korrektion.

Et system, der ikke reelt kan modsiges, bliver suverænt.

PRINCIP 4

Gør retningen synlig
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Et system skal ikke kun vise, hvad det gør.

Det skal gøre sin retning læselig.

Hvilke valg bliver mere sandsynlige?

Hvilke bliver mindre synlige?

Hvilken adfærd belønnes?

Hvilken rytme trænes?

Hvilken tilstand bliver lettere at blive i?

Det afgørende spørgsmål er:

Hvis jeg bruger dette længe nok, hvad træner det mig i?

PRINCIP 5

Bevar den friktion, der beskytter
dømmekraften
Noget friktion skal fjernes.

Dårlig adgang.

Uforståeligt sprog.

Bureaukrati.

Men noget friktion beskytter.

Tvivlen før beslutningen.

Pausen før offentliggørelsen.
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Tiden til at forstå konsekvensen.

Bærende systemer skelner mellem den friktion, der knuser,
og den friktion, der modner.

PRINCIP 6

Mål menneskelig kapacitet, ikke kun
systemets succes
Systemer bliver det, de måler.

Måler de klik, får de flere klik.

Måler de fastholdelse, får de mere fastholdelse.

Men et menneskebærende system må også spørge:

Kan mennesket efter brug forklare situationen bedre?

Kan det se flere muligheder?

Kan det sige nej?

Kan det opdage systemets fejl?

Kan det bære mere selv næste gang?

Tilfredshed er data.

Men tilbagegivelse er målestokken.

Hvad fik mennesket tilbage?

Overblik?

Sprog?
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Handlekraft?

Forståelse?

Grænse?

PRINCIP 7

Gør udgangen værdig
Et system viser sit menneskesyn i måden, det lader
mennesker gå.

Kan brugeren forlade uden straf?

Kan borgeren få en anden vej?

Kan eleven arbejde uden platformen?

Kan mennesket tage sin stemme tilbage fra AI?

Et bærende system må kunne tåle at blive mindre
nødvendigt.

Den værdige udgang er ikke kun en funktion.

Den er et etisk signal.

PRINCIP 8

Beskyt mennesket mod at blive reduceret til
sit mønster
Et menneske er mere end sin historik.
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Mere end sine klik.

Mere end sin diagnose.

Mere end sin risikoprofil.

Mere end sin tidligere adfærd.

Et menneskebærende system skal bevare pladsen til, at
mennesket kan ændre sig.

Være undtagelse.

Vælge anderledes.

Sige:

Det var mig dengang.

Det er ikke hele mig nu.

PRINCIP 9

Skeln mellem støtte og substitution
Et system kan støtte en kapacitet.

Eller erstatte den.

Substitution er ikke altid forkert.

Maskiner må gerne overtage farligt, monotont eller
meningsløst arbejde.

Men substitution bliver problematisk, når systemet
overtager noget, mennesket stadig har brug for at eje.



90

Dømmekraft.

Ansvar.

Læring.

Sprog.

Grænsesætning.

Evnen til at stå i tvivl.

Spørgsmålet er derfor:

Hvad skal systemet gøre for mennesket?

Og hvad skal det hjælpe mennesket med selv at kunne?

PRINCIP 10

Byg efter den virkelige konsekvens
Et system må ikke kun vurderes på output.

Virker funktionen?

Er processen hurtigere?

Er brugeren tilfreds?

Vi må også spørge:

Hvad sker der bagefter?

Med barnet.

Borgeren.
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Eleven.

Patienten.

Medarbejderen.

Familien.

Demokratiet.

Nervesystemet.

Et system kan være imponerende i fem minutter og
skadeligt over fem år.

Det kan spare tid nu og skabe afhængighed senere.

Derfor skal arkitekturen testes i virkeligheden.

Ikke kun i idealtilstanden.

PRINCIP 11

Gør ansvar uadskilleligt fra magt
Den, der kan forme orientering, må også kunne stilles til
ansvar.

En virksomhed kan ikke gemme sig bag algoritmen.

En myndighed kan ikke gemme sig bag systemet.

En fagperson kan ikke gemme sig bag anbefalingen.

Ansvar betyder:

Nogen kan forklare.
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Nogen kan ændre.

Nogen kan stoppe.

Nogen kan rette.

Nogen kan bære konsekvensen.

Hvis ingen kan det, har magten løst sig fra mennesket.

PRINCIP 12

Beskyt retten til langsomhed
Systemet er hurtigt.

Mennesket integrerer langsomt.

Det er ikke nødvendigvis en svaghed.

Forståelse kræver tid.

Læring kræver tid.

Tillid kræver tid.

Demokrati kræver tid.

Nogle beslutninger skal modne.

Nogle spørgsmål må bæres.

Hvis mennesket ikke kan nå at forstå, modsige eller mærke
konsekvensen, er systemet ikke nødvendigvis effektivt.

Det er måske bare hurtigt.
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PRINCIP 13

Byg med mulighed for at blive rettet
Et bærende system skal kunne lære af sin egen skade.

Ikke kun teknisk.

Menneskeligt.

Det skal kunne sige:

Det, vi kaldte hjælp, blev føring.

Det, vi kaldte sikkerhed, blev barriere.

Det, vi kaldte effektivitet, flyttede belastningen.

Det, vi kaldte personalisering, blev indhegning.

Bærende arkitektur er ikke fejlfri arkitektur.

Det er arkitektur, der kan se sin fejl, blive modsagt og
ændre sig.

PRINCIP 14

Hold systemet mindre end mennesket
Det sidste princip er det vigtigste.

Et system må aldrig blive større end det menneskesyn, det
skal tjene.

Det må ikke tro, at data er personen.
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At mønsteret er sandheden.

At kategorien er identiteten.

At sandsynligheden er skæbnen.

Mennesket er altid mere.

Mere modsætningsfuldt.

Mere levende.

Mere foranderligt.

Mere værdigt.

Mere uforudsigeligt.

Et system skal kunne rumme, at mennesket ikke passer ind.

At virkeligheden knirker.

At modellen er for lille.

Det er dér, menneskebæring begynder.

Ikke når systemet bliver perfekt.

Men når det ved, at det ikke er mennesket.

Bærende orientering kan samles i én bevægelse:

Gør mennesket mere i stand til at se.

Mere i stand til at mærke.

Mere i stand til at forstå.

Mere i stand til at modsige.
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Mere i stand til at stoppe.

Mere i stand til at vælge.

Mere i stand til at bære.

Hvis systemet gør det, kan det være menneskebærende.

Hvis det gør det modsatte, må vi være varsomme, uanset
hvor intelligent, effektivt, sikkert eller populært det er.

Også denne bog orienterer.

Den peger.

Den navngiver.

Den bygger et blik.

Derfor må den også kunne modsiges.

Den må ikke gøre orienteringsarkitektur til et ord, der
forklarer alt.

Den må ikke gøre bærende orientering til en moralsk kølle.

Den må ikke gøre menneskebæring til usynlig dominans.

Bærende orientering er ikke en endelig løsning.

Det er en disciplin.

En måde at bygge på.

En måde at læse på.

En måde at stoppe på.

En måde at give mennesket tilbage til sig selv på.
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Og måske er det dét, vi skal kræve af fremtidens systemer:

Ikke at de bliver menneskelige.

Men at de efterlader mennesket mere i stand til at være det.
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KAPITEL 11

Dopamin i sikkerhedssko
Når klarhed bliver rus

Det farligste ved klarhedsdriften er, at den ligner pligt.

Den kommer ikke nødvendigvis som pral.

Ikke som storhed.

Ikke som nogen, der råber, at de har fundet sandheden.

Den kommer med mapper.

Versionsnumre.

Dokumentation.

Stopregler.

Målepunkter.

Ønsket om at gøre arbejdet ordentligt.

Det er derfor, den er svær at opdage.

Man føler sig ikke høj.

Man føler sig ansvarlig.

Man bygger.

Undersøger.

Renser.

Finder endnu et mønster.



99

Endnu en forbindelse.

Og pludselig er dagen gået.

Kroppen er glemt.

Pauserne er væk.

Arbejdet føles vigtigt.

Så man fortsætter.

Ikke fordi nogen tvinger én.

Men fordi klarheden selv er blevet belønningen.

Det kalder jeg måleafhængighed.

Ikke som diagnose.

Som en risiko.

Måleafhængighed opstår,

når målingen ikke længere kun tjener forståelsen.

Når målingen begynder at skabe sin egen fremdrift.

Hvert fund åbner et nyt fund.

Hver afklaring en ny audit.

Hvert værn et nyt værn.

Dokumentationen vokser.

Mens mennesket, den skulle beskytte, langsomt forsvinder.

Det kan ske i forskning.
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I terapi.

I ledelse.

I AI.

Og det kan ske i mit eget arbejde.

Jeg står ikke udenfor det, jeg beskriver.

Jeg arbejder selv med filtre.

Systemer.

Værn.

Stopregler.

Jeg kender tilfredsheden, når et mønster endelig viser sig.

Det er stærkt.

Og det kan være nødvendigt.

Men det kan også blive en rus.

Ikke dopamin i festtøj.

Dopamin i sikkerhedssko.

Den, der måler orientering,

bliver også selv orienteret af målingen.

Den, der leder efter magt,

kan begynde at se magt overalt.

Den, der bygger værn,
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kan begynde at opleve alt åbent som fare.

Den, der elsker præcision,

kan begynde at behandle menneskelig uklarhed som en fejl.

Det er måleafhængighedens paradoks.

Værktøjet blev bygget for at beskytte orienteringen.

Men værktøjet begynder selv at orientere.

Derfor skal måleinstrumenter også have en
magtbekendelse.

Et instrument,

der ikke kan undersøge sin egen magt,

er ikke modent nok

til at undersøge andres.

Et instrument skal kunne sige:

Her måler jeg.

Her måler jeg ikke.

Her kan jeg tage fejl.

Her skal jeg stoppes.

Et godt instrument skal kunne tabe.

Hvis det finder noget, virker det.

Hvis det ikke finder noget, er det skjult.

Hvis nogen er enige, er det validering.
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Hvis nogen er uenige, er det modstand.

Så er instrumentet blevet ufalsificerbart.

Og et ufalsificerbart instrument er ikke længere et
måleinstrument.

Det er en trosform.

Et menneske kan producere hurtigere, end det forstår.

Bygge hurtigere, end det vurderer.

Navngive hurtigere, end virkeligheden kan svare.

Derfor må idéer gerne komme hurtigt.

Men de skal lande.

Sorteres.

Kasseres.

Modnes.

For snart kan mennesket komme til at bære et arkiv,

der skulle have båret mennesket.

Det er den samme forskel igen.

Et menneskebærende system hjælper mennesket med at
bære virkeligheden.

Et maskinbærende menneske hjælper systemet med at
bære sin egen fremdrift.

Derfor må den, der bygger værn,
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også kunne stoppe sin egen.

Den, der måler,

må kunne lægge målebåndet fra sig.

Et instrument er et redskab.

Ikke et alter.

En teori er en måde at se på.

Ikke verden selv.

Og den, der måler,

er stadig et menneske.

Med krop.

Med grænser.

Med blinde vinkler.

Med behov for andre mennesker.

Med behov for liv,

der ikke skal omsættes til system.

Det er ikke en svaghed.

Det er det, der holder arbejdet menneskebærende.

For den, der vil beskytte menneskets indre kompas,

må også kunne mærke,

når målebåndet selv begynder at trække.
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KAPITEL 12

Værktøjerne bag praksis
Et begreb er ikke nok.

Det kan åbne øjne.

Det kan give sprog.

Det kan gøre et skjult mønster synligt.

Men hvis det ikke kan bruges, risikerer det at blive endnu et
ord.

Orienteringsarkitektur skal derfor kunne omsættes til
praksis.

Ikke kun til debat.

Ikke kun til kritik.

Men til undersøgelser.

Når nogen står med et konkret system og spørger:

Hvad sker der her?

Hvem får magt?

Hvem mister orientering?

Hvad bliver lettere?

Hvad bliver sværere?

Et godt værktøj gør ikke virkeligheden mindre.
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Det gør en bestemt del af den tydeligere.

Et kompas viser retning.

Et vaterpas viser hældning.

Et termometer viser temperatur.

Ingen af dem er virkeligheden.

Sådan skal disse værktøjer også forstås.

De er undersøgelsesredskaber.

Ikke dommere.

Fra fornemmelse til undersøgelse
Mange vigtige opdagelser begynder som en fornemmelse.

Noget knirker.

Noget virker for glat.

Noget føles teknisk rigtigt og menneskeligt forkert.

Den fornemmelse skal ikke afvises.

Men den er heller ikke nok.

Den kan tage fejl.

Derfor er værktøjets opgave enkel.

At føre os fra:

"Der er noget galt."

til
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"Hvad sker der konkret?"

Ikke nødvendigvis frem til én sandhed.

Men frem til en bedre undersøgelse.

Og nogle gange frem til den modsatte konklusion.

Et værktøj, der aldrig afkræfter sin bruger, er ikke et
værktøj.

Det er en bekræftelsesmaskine.

Alle værktøjerne bygger på den samme bevægelse.

Magtfilteret spørger:

Hvem får mere magt?

Tilstandsfilteret spørger:

Hvilken tilstand bygger gennem os?

Orienteringsværktøjet spørger:

Hvilken retning bliver gjort mest sandsynlig?

Føringsfilteret spørger:

Hvornår tager hjælpen rattet?

Jordforbindelsesfilteret spørger:

Holder det faktisk?

Sporbarhed spørger:

Hvad bygger vi konklusionen på?
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Stopreglen spørger:

Hvornår skal vi lade være?

De er ikke svar.

De er bedre spørgsmål.

Og netop derfor kan de bruges langt uden for denne bog.

Alle værktøjer skal kunne måles på den samme prøve.

Efter mødet med systemet.

Er mennesket blevet mere orienteret?

Ikke nødvendigvis mere tilfreds.

Men mere i stand til at se.

Mere i stand til at forstå.

Mere i stand til at modsige.

Mere i stand til at stoppe.

Mere i stand til at bære sin egen del af virkeligheden.

Hvis ja, har værktøjet båret.

Hvis ikke, skal værktøjet selv undersøges.

For også værktøjer bygger blik.

De vælger spørgsmål.

De fremhæver noget.

De skjuler noget andet.
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Derfor står de ikke udenfor orienteringsarkitekturen.

De er en del af den.

Et værktøj er kun menneskebærende,

så længe mennesket stadig kan sige:

Det hjalp.

Det tog fejl.

Det er ikke nødvendigt her.

Og nu er det nok.
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KAPITEL 13

Mennesket der kan
modsige kortet

Hele denne bog har handlet om orientering.

Om landskaber.

Om systemer.

Om markeder.

Om platforme.

Om AI.

Om skærme.

Om magt.

Men under alle disse kapitler har der ligget et spørgsmål.

Hvad er det egentlig,

der orienterer sig?

Hvem er det,

vi forsøger at beskytte?

Hvad er et menneske?

Hvis mennesket blot er summen af sine data,

sine klik,

sine vaner,
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sine mønstre,

så bliver orienteringsarkitektur blot endnu et
optimeringsproblem.

Så handler det bare om at bygge den bedste model.

Den bedste anbefaling.

Den mest præcise forudsigelse.

Så er der i virkeligheden ikke noget at beskytte.

Kun noget at forbedre.

Men hvis mennesket er mere end sine mønstre,

bliver hele spørgsmålet anderledes.

For så findes der noget,

der ikke kan reduceres.

Noget,

der ikke kan beregnes færdigt.

Noget,

der kan sige nej til sig selv.

Noget,

der kan fortryde.

Noget,

der kan bryde sin historie.
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Noget,

der kan se kortet

...

og alligevel gå en anden vej.

Det er måske menneskets mest mærkelige egenskab.

Vi kan modsige os selv.

Ikke bare andre.

Os selv.

En ulv bliver ved med at være ulv.

En myre bliver ved med at være myre.

Et AI-system bliver ved med at optimere efter den retning,

det er bygget til.

Men et menneske kan en morgen vågne

og sige:

Det menneske,

jeg var i går,

ønsker jeg ikke længere at være.

Ingen algoritme kunne have udledt det med sikkerhed.

Ingen profil kunne have garanteret det.

Ingen sandsynlighedsmodel kunne eje det øjeblik.
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Der findes noget i mennesket,

der kan bryde mønsteret.

Ikke altid.

Ikke let.

Men virkeligt.

Det er derfor,

denne bog ikke først og fremmest handler om at beskytte
menneskets data.

Den handler om at beskytte menneskets mulighed

for at blive mere end sine data.

Retten til at modnes.

Retten til at skifte retning.

Retten til at opdage,

at ens tidligere orientering var forkert.

Retten til at vokse ud af den person,

systemet troede,

man var.

Derfor beskytter bærende orientering ikke først og
fremmest valget.

Den beskytter muligheden for,

at mennesket kan blive et andet menneske.



115

Det er civilisationens måske vigtigste frihed.

Ikke retten til at vælge mellem A og B.

Men retten til at opdage,

at hele alfabetet var større.

Derfor kan intet system få det sidste ord om et menneske.

Ingen score.

Ingen diagnose.

Ingen AI.

Ingen profil.

Ingen historik.

Ingen sandsynlighedsmodel.

Ingen orienteringsarkitektur.

For mennesket kan stadig gøre det,

som gør alle systemer utilstrækkelige.

Det kan modsige kortet.

Og vælge en ny retning.
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KAPITEL 14

Den næste civilisation
Enhver civilisation bygger orientering.

Spørgsmålet er ikke, om den gør det.

Spørgsmålet er,

hvad den orienterer mennesker imod.

Nogle civilisationer orienterer mod guder.

Andre mod konger.

Andre mod markedet.

Andre mod nationen.

Andre mod fremskridtet.

Ingen civilisation er neutral.

Det gælder også vores.

Vi kalder ofte vores tid et informationssamfund.

Det er ikke forkert.

Men information er ikke det samme som orientering.

Et menneske kan have adgang til næsten al verdens
information

og samtidig være dybt desorienteret.

Derfor tror jeg ikke,
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at fremtidens store spørgsmål bliver:

Hvordan skaber vi mere information?

Det bliver:

Hvordan bygger vi samfund,

hvor mennesker kan orientere sig menneskeligt midt i
informationen?

Måske er menneskelig orientering ved at blive lige så vigtig,

som rent drikkevand.

Vi diskuterer sjældent,

om rent vand er vigtigt.

Vi bygger enorme systemer for at beskytte det.

Vi tester det.

Regulerer det.

Overvåger det.

Ikke fordi vi elsker vandværker.

Men fordi vi ved,

hvad der sker,

hvis vandet bliver forurenet.

Måske er menneskelig orientering ved at blive lige så vigtig.

Ikke fordi alle skal tænke ens.

Tværtimod.
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Men fordi et samfund,

hvor orienteringen systematisk forurenes,

langsomt mister noget,

ingen økonomi alene kan genopbygge.

Tillid.

Dømmekraft.

Nysgerrighed.

Langsomhed.

Evnen til at samarbejde.

Evnen til at leve med spørgsmål,

der endnu ikke har hurtige svar.

Det er civilisationens immunsystem.

Ikke militæret.

Ikke økonomien.

Orienteringen.

Jeg tror ikke,

at fremtidens stærkeste samfund bliver dem,

der bygger den hurtigste AI.

Jeg tror,

de bliver dem,
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der bygger den mest menneskebærende
orienteringsarkitektur.

Hvor børn lærer at genkende påvirkning,

uden at blive bange for verden.

Hvor skoler lærer dømmekraft,

før promptteknik.

Hvor journalister undersøger,

ikke kun fakta,

men også de arkitekturer,

der former offentlighedens blik.

Hvor virksomheder spørger:

Bliver mennesker større

eller mindre

efter mødet med vores system?

Hvor AI vurderes,

ikke kun på intelligens,

men på den kapacitet,

den efterlader hos mennesket.

Måske er det den næste civilisation.

Ikke en civilisation uden teknologi.

Ikke en civilisation imod markedet.
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Ikke en civilisation uden kunstig intelligens.

Men en civilisation,

hvor teknologien igen bliver tjener.

Ikke landskabsarkitekt

for menneskets indre kompas.

Det mest håbefulde ved denne bog er derfor,

at den ikke bygger på frygt.

Den bygger på muligheden for at bygge anderledes.

For hvis orienteringsarkitektur er bygget af mennesker,

kan den også bygges om af mennesker.

Og måske begynder den ombygning

ikke i parlamentet.

Ikke i Silicon Valley.

Ikke i Bruxelles.

Måske begynder den

ved ét menneske,

der en dag standsede

og spurgte:

"Hvem har egentlig bygget det landskab,

jeg orienterer mig i?"
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KAPITEL 15

Den ældste teknologi
Orienteringsarkitektur begyndte ikke med computeren.

Den begyndte ikke med internettet.

Den begyndte ikke med sociale medier.

Den begyndte ikke med kunstig intelligens.

Den begyndte længe før.

Måske begyndte den den dag,

et menneske pegede mod horisonten

og sagde:

"Vi går den vej."

Fra det øjeblik blev retning ikke kun geografi.

Den blev kultur.

Mennesker har altid bygget orientering.

Fortællinger gjorde det.

Myter gjorde det.

Love gjorde det.

Religioner gjorde det.

Familier gjorde det.

Konger gjorde det.
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Videnskaben gjorde det.

Kunsten gjorde det.

Skolen gjorde det.

Ingen civilisation har været uden orienteringsarkitektur.

For enhver civilisation må besvare de samme spørgsmål:

Hvem er vi?

Hvad er godt?

Hvad er et menneske?

Hvad skylder vi hinanden?

Hvad er værd at leve for?

Derfor ville det være en fejl at tro,

at orienteringsarkitektur først opstod med algoritmer.

Algoritmerne ændrede ikke princippet.

De ændrede skalaen.

Det, der tidligere krævede generationer,

kan nu ske på måneder.

Det, der tidligere blev båret af præster,

lærere,

aviser,

familier,
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kan nu forstærkes gennem globale platforme.

Det er ikke en ny menneskelig drift.

Det er en ny teknologisk kapacitet.

Det betyder også,

at vi skal være varsomme med at romantisere fortiden.

Religion kunne bære mennesker.

Religion kunne også kapre dem.

Nationalstaten kunne skabe fællesskab.

Den kunne også skabe fjendebilleder.

Markedet kunne skabe velstand.

Det kunne også gøre begær til civilisationens kompas.

Videnskaben kunne frigøre.

Den kunne også bruges til dominans.

Ingen orienteringsarkitektur har været ren.

Alle har båret både lys og skygge.

Derfor har spørgsmålet aldrig været:

"Hvem havde ret?"

Det egentlige spørgsmål har altid været:

"Hvad gør denne orientering ved menneskets evne til at
være menneske?"

Det er derfor,
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denne bog ikke forsøger at erstatte én orientering med en
ny.

Den forsøger at bygge en orientering,

der kan tåle at blive modsagt.

En orientering,

der ikke bliver bange for spørgsmål.

En orientering,

der ikke kræver blind loyalitet.

En orientering,

der ikke bliver mindre,

fordi mennesket vokser.

Måske er det den dybeste forskel mellem civilisationer.

Ikke hvad de tror.

Men om de kan tåle,

at deres eget kompas bliver undersøgt.
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KAPITEL 16

Padborg, ikke Silicon
Valley

Hvis du har læst hertil, har du måske spurgt dig selv:

Hvor kommer det her egentlig fra?

Det er et rimeligt spørgsmål.

For denne bog er ikke skrevet fra et universitet.

Den er ikke skrevet fra Silicon Valley.

Den er ikke skrevet fra et ministerium.

Den er skrevet fra Padborg.

Et lille sted ved grænsen.

Det er ikke tilfældigt.

For grænser gør noget ved mennesker.

Man lærer, at verden kan se forskellig ud alt efter, hvilken
side af vejen man står på.

Man lærer, at kultur ikke er teori.

Den kan lugtes.

Høres.

Bygges.

Leves.
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Den orienterer mennesker forskelligt.

Måske var det dér, jeg begyndte at lægge mærke til noget,

jeg først mange år senere fik et sprog for.

Jeg er uddannet gartner.

Ikke datalog.

Jeg arbejdede med jord længe før jeg arbejdede med kunstig
intelligens.

Det lyder måske som en mærkelig baggrund.

Men måske er det netop derfor, jeg kom til at se noget
andet.

En gartner kan ikke trække en plante op ved at hive i den.

Man kan ikke optimere et træ til at vokse hurtigere ved at
råbe ad det.

Man kan ikke måle en rose til at blomstre.

Man kan skabe betingelser.

Lys.

Jord.

Vand.

Plads.

Retning.

Resten må planten selv gøre.

Måske er mennesker ikke så forskellige.
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Senere blev jeg soldat.

Og senere igen terapeut.

Begge steder lærte jeg noget, som computere stadig har
svært ved.

At mennesker kan se stærke ud og være ved at bryde
sammen.

At tavshed kan være et nødråb.

At humor kan være overlevelse.

At et menneske kan sige:

"Jeg har det fint."

...og mene det stik modsatte.

Da AI kom, var det derfor ikke intelligensen, der
interesserede mig.

Det var orienteringen.

Ikke hvad teknologien kunne.

Men hvad den gjorde ved mennesker.

Det spørgsmål blev ved med at vende tilbage.

Til sidst blev det til denne bog.

Jeg har ingen ambition om at blive husket som manden, der
opfandt et nyt modeord.

Hvis nogen finder et bedre ord end orienteringsarkitektur,

så brug det.
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Det vigtige er ikke ordet.

Det vigtige er,

at vi begynder at se det,

ordet peger på.

Hvis verden en dag begynder at spørge:

Hvem bygger menneskers orientering?

Og gør den dem mere i stand til at være mennesker?

...så har denne bog allerede gjort sit arbejde.

Også selv om ingen kan huske mit navn.

For det vigtige er ikke,

at verden bygger videre på mine systemer.

Det vigtige er,

at den bygger bedre systemer.

Ikke mine filtre.

Bedre værn.

Ikke mine ord.

Bedre ord.

Hvis det sker,

var denne bog værd at skrive.
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EPILOG

Kompasset
Hvis du har læst helt hertil,

håber jeg ikke,

at du er blevet enig med mig.

Det ville faktisk bekymre mig lidt.

For denne bog er ikke skrevet for at give dig et nyt
verdensbillede.

Den er skrevet,

for at gøre det muligt at undersøge det,

du allerede lever i.

Hvis den har gjort sit arbejde,

vil du måske opleve noget mærkeligt de kommende dage.

Ikke fordi verden har ændret sig.

Men fordi dit blik har.

Du vil måske stå i et supermarked

og opdage,

at hylder ikke kun organiserer varer.

De organiserer opmærksomhed.

Du vil måske tage telefonen op
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og mærke,

at den ikke kun giver dig adgang til verden.

Den giver også verden adgang til dig.

Du vil måske åbne en AI

og mærke forskellen mellem et svar,

der hjælper dig med at tænke,

og et svar,

der begynder at tænke i dit sted.

Du vil måske begynde at se landskabet.

Ikke for at blive mistænksom.

Ikke for at blive bange.

Men fordi et menneske,

der kan se landskabet,

orienterer sig anderledes

end et menneske,

der tror,

landskabet er natur.

Der findes ingen verden uden orientering.

Det kommer der heller aldrig.

Spørgsmålet er derfor ikke,
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om nogen påvirker os.

Spørgsmålet er,

om påvirkningen kan ses.

Om den kan modsiges.

Om den kan forlades.

Om den kan ændres.

Om den gør mennesket større.

Eller mindre.

Jeg tror ikke,

at fremtidens vigtigste kamp bliver kampen mellem
menneske og maskine.

Jeg tror,

den bliver kampen om menneskets orientering.

Ikke med våben.

Ikke nødvendigvis med løgne.

Men med landskaber.

Derfor er den vigtigste frihed måske heller ikke retten til at
vælge.

Den vigtigste frihed kan være retten

til at kunne se det landskab,

valget bliver til i.
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Jeg har forsøgt at give dig et sprog

for noget,

jeg selv først sent lærte at se.

Det er ikke sikkert,

at mine ord bliver stående.

Det håber jeg faktisk ikke,

at de alle gør.

Måske finder andre bedre ord.

Bedre begreber.

Bedre værktøjer.

Bedre måder

at bygge menneskebærende systemer på.

Det ville være en succes.

For ingen bog bør være det sidste ord.

Heller ikke denne.

Hvis denne bog bliver stående

som en lille uro i baghovedet,

har den gjort sit arbejde.

Hvis du en dag stopper op

midt i en helt almindelig hverdag
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og spørger:

"Hvem har egentlig bygget det landskab,

jeg orienterer mig i?"

...så lever bogen allerede videre uden mig.

Teknologien vil fortsætte med at udvikle sig.

Maskinerne vil blive hurtigere.

Systemerne mere præcise.

Verden mere forbundet.

Men ét spørgsmål bliver stående.

Ikke som slogan.

Ikke som teori.

Som et menneskeligt ansvar.

Hvem bygger det landskab,

vi orienterer os i?

Og måske endnu vigtigere:

Efterlader det landskab os mere i stand

til at være mennesker?

Hvis svaret en dag bliver ja...

...så var denne bog værd at skrive.


